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Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci

zamowienia mniejszej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8 ustawy Pzp na
~Obsluge informatyczna 14 jednostek znajdujacych sie na terenie Gminy tomianki” Nr. Sprawy DA.26.4.2019 .

Odwotanie

wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego

Na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 2, a takze art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, zwanej dalej ,ustawg Pzp” ), Odwotujacy wnosi
odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 91ust, 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej konsorcjum w sktadzie: A.B.M.
SYSTEM Michal Brukner — Lider konsorcjum, BMBKOMP Maciej Blaszczyk, TELKOM Marcin Kokoszka,
nowokreowanie.pl Jakub Putz (zwanego réwniez ,konsorcjum”), ktéra winna zostaé odrzucona z uwagi
na spetnienie przestanek art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

2. art. 89 ust 1 pkt 4 poprzez btedne uznanie, iz oferta konsorcjum A.B.M. SYSTEM Michat Brukner — Lider
konsorcjum, BMBKOMP Maciej Biaszczyk, TELKOM Marcin Kokoszka, nowokreowanie.pl Jakub Putz nie
zawiera razaco niskiej ceny, a co za tym idzie poprzez nie odrzucenie tejze oferty,

3. art. 90 ust 3 w zw. z art. 90 ust 2 ustawy Pzp poprzez:

e bfedne przyjecie, iz konsorcjum wykazato w sposdb dostateczny, e oferta przez niego ztozona
nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

¢ wadliwg oceng okolicznosci oraz materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze oferta
konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny,

4. art. 22 ust 1 pkt 2) poprzez uznanie, ze konsorcjum A.B.M. SYSTEM Michat Brukner - Lider konsorcjum,
BMBKOMP Maciej Blaszczyk, TELKOM Marcin Kokoszka, nowokreowanie.pl Jakub Putz spetnia warunki
udziatu w postgpowaniu pomimo, e przedstawione przez konsorcjum dokumenty tego nie
potwierdzaja,

5. art. 24 ust. 1 pkt 12) poprzez nie wykluczenie konsorcjum z postepowania pomimo, ze nie wykazat
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu,

6. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do ztozenia oswiadczen oraz dokumentdw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pomimo tego, iz wykonawca nie zataczyt
do oferty wymaganych dokumentéw (tj. wykaz kadry) oraz zlozone na wezwanie art. 26 ust 2
oswiadczenia i dokumenty, tj. wykaz ustug, wykaz kadry, certyfikaty nie potwierdzajg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust 1,

7. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

8. art. 7 ust 3 ustawy Pzp przez wybdr wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powotane zarzuty, Odwotujgcy nakazuje Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. Dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty niepodlegajgcych odrzuceniu,
3. Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, ktéry ziozyt w
postgpowaniu wazng ofertg, ktéra moze by¢ oceniona przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza.

Poprzez naruszenie przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy, Odwotujacy moze utracié szanse na
uzyskanie zamdwienia.

Zachowanie terminu do wniesienia odwotania

Decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak i informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostata Odwotujacemu przekazana 25 lutego 2019 r. drogg mailowg (wydruk stanowig zatgczniki do niniejszego
odwotania) tym samym niniejsze odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.



Uzasadnienie
Zarzuty 1,213

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy powziat watpliwosci co do oferowanej przez konsorcjum ceny
ofertowej, o czym poinformowat konsorcjum w dniu 21.02.2019 r. pismem wzywajgcym do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny ztozonej oferty. Zgodnie z trescig wezwania, konsorcjum winno byto przedstawi¢ odpowiednie
wyjasnienia wraz z dowodami, w szczegdlnosci w zakresie:

e oszczednosci metody wykonania zamdwienia,

e  wybranych rozwiazan technicznych,

*  wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,

e oryginalnosci projektu wykonawcy,

e kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2012 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),

e pomocy publiczne] udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

e wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spofecznym, obowigzujacych w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie,

e wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska,

e powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

W dn. 25.02.2019 r. konsorcjum odpowiedziato na wezwanie, przy czym w ocenie Odwotujacego ztozone
wyjasnienia sa bardzo ogdlne, lakoniczne i nie rozwiewajg watpliwosci co do rzetelnoéci dokonanej przez
konsorcjum kalkulacji (co do ktérej konsorcjum nie odniosto sie w ogdle).

Odwotujacy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 90 ust 2 obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy (w tym przypadku — konsorcjum) A zatem skoro konsorcjum nie uzasadnito i nie
wykazalo wszystkich elementdw kosztotwdrczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie jest mozliwa ocena, czy
cena konsorcjum stanowi cene realng. Zamawiajacy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek
okolicznodci, niestanowiacych tresci wyjasnier, za pomoca ktérych samo konsorcjum nie opisuje wtasnej sytuacji
i ktdre pozostaja nieudowodnione.

Wykonawca jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem uméw zawartych w trybie ustawy Pzp,
powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny byty konkretne, rzetelne,
zwiezte, zawierajgce odpowiednie kalkulacje oraz dowody, a nie ogdlne, uniwersalne, rozlegte, bez przywotania
niezbednych dowoddw. Stanowisko Odwolujacego potwierdza liczne orzecznictwo w tym zakresie: KIO 267/15,
KIO 2721/15, KIO 2813/15, KIO 2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15, KIO
818/15, KIO 925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17, KIO 1363/13, 239/14.

Tymczasem cafta tres¢ pisma konsorcjum jest szeregiem o$wiadczen nieznajdujgcych pokrycia w stanie
faktycznym, np.

I W zakresie oszczednoéci metody wykonania zaméwienia konsorcjum wskazuje na minimalizacje
kosztéw transportu (jako wyjasnienia wymieniajac ,wtasne $rodki transportu, mate odlegtosci pomiedzy
miejscem zamieszkania Wykonawcy a siedzibg Zamawiajgcego”), brak koniecznoéci inwestowania w
sprzet potrzebny do realizacji zamdwienia (wyjasniajac, ze posiada ,wtasne komputery, telefony, itp.”)
oraz ,posiadanie wifasnego zaplecza serwisowego, ktdre rzekomo umozliwia wykonywanie szybko
napraw powierzonego sprzetu”.

1. W zakresie wybranych rozwigzan technicznych konsorcjum powoluje sig na informacje najwidoczniej
dostgpne wytgcznie dla konsorcjum (ktérej Odwotujacy jako podmiot wspétpracujacy od 2 lat z



zamawiajacym nie potwierdza), iz ,okoto 70% sprzetu komputerowego Zamawiajacego posiada
gwarancje producenta”. Konsorcjum oéwiadcza réwniez, e ich ,wdrozone rozwiazania informatyczne
nie wymagajg dodatkowych naktadow finansowych (rozwigzania typu open source)”, ,elektroniczny
system zgtoszen serwisowych”,

W zakresie wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw do wykonywania zadania konsorcjum znéw odnosi sie
do ,bliskoéci miejsca zamieszkania”, ,ponad 10 letniego dodwiadczenia we wspdtpracy z
Zamawiajgcym”, ,doskonatej znajomosci problematyki, oprogramowania, zagadnier, lokalizacji,
topologii sieci teleinformatycznej Zamawiajacego”.

W zakresie kosztow pracy konsorcjum uznato, e zapis ten ich nie dotyczy z uwagi na fakt, ze kaidy z
cztonkéw konsorcjum prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. W punkcie tym konsorcjum
oswiadczyto, ze ,do dyspozycji Zamawiajgcego w godzinach 8.00-16.00 Wykonawca przeznaczy dwie z
pigciu wymienionych osob” Pozostali informatycy bedg petni¢ dyzur i wykonywa¢ zadania na miejscu w
razie koniecznosci”.

Odnoszac sig do poszczegolnych punktéw wyjasnier,, Odwotujacy wskazuje na nastepujacy stan faktyczny:

Ad. 1.

Ad. 11

Ad. Il

Zamowienie polega na swiadczeniu ustugi obstugi informatycznej 14 jednostek znajdujacych sie na
terenie Gminy tomianki. Konsorcjum powolujac sie na ,mafa odlegioéé pomiedzy miejscem
zamieszkania a siedziba Zamawiajacego” nie uwzglednit odlegtosci pomiedzy miejscem zamieszkania a
poszczegblnymi jednostkami.

Konsorcjum nie wyjasnia o ktérym z cztonkéw konsorcjum mowa w odniesieniu do ,miejsca
zamieszkania Wykonawca” {cztonkowie nie mieszkajg przeciez pod tym samym adresem).

Konsorcjum nie wyjasnia jak ,wtasny Srodek transportu” ma sie do minimalizacji kosztéw transportu. W
ogdle nie wskazuje kosztéw dojazdu do miejsca i z miejsca Swiadczenia ustug. Co wiecej wyjasnienia
konsorcjum wskazujg na uzycie przez kazdego z czfonkow konsorcjum wtasnego transportu co zwieksza
koszty realizacji Zamdwienia

Dla konsorcjum wykorzystanie wiasnego sprzgtu (,wtasne komputery, telefony, itp.”) do realizacji
zamdwienia jest réwnoznaczne z brakiem kosztow w tym zakresie, przy czym pomija takie podstawowe
koszty jak chociazby abonament telefoniczny, amortyzacja sprzetu, itp.

Konsorcjum nie wyjasnia réwniez jakie to zaplecze serwisowe posiada oraz jakie ma to przetozenie na
zaoferowang cene ofertows.

Konsorcjum nie wyjasnia podstawy wysuniecia wniosku o iloSci sprzetu bedacego w posiadania
Zamawiajacego, a podlegajacego gwarancji producenta. Nie wyjasnia réwniez jak taki stan rzeczy
przekfada sie na zaoferowang cene ofertowa.

Konsorcjum wspomina o rozwiazaniach informatycznych nie generujacych dodatkowych naktadéw, ale
nie wyjasnia o jakie rozwigzanie chodzi, i jak te rozwigzania przektadajg si¢ na zaoferowana cene
ofertowa.

Nie wiadomo réwniez jak dziata elektroniczny system zgtoszen ani jakie koszty generuje (np. koszty
utrzymania serwera, hostingu, wdrozenia rozwigzania, utrzymania systemu itp.).

Konsorcjum nie wyjasnia jak doswiadczenie we wspdtpracy z zamawiajacym przekiada sie na
zaoferowang cene ofertowa.

Konsorcjum powotuje sig na znajomos¢ infrastruktury zamawiajgcego, jednak od 2 lat to Odwotujacy
swiadczy ustugi obstugi informatycznej jednostek zamawiajacego, ktéra przez ten czas ulegla, i nadal
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ulega, zmianie. Poza tym, konsorcjum nie wyjasnia jak wiedza ta przektada sie na zaoferowang cene
ofertowa.

Ad. IV.

a. Konsorcjum nie wyjaénia jak wyglada podziat wynagrodzenia pomiedzy czionkéw konsorcjum. Z tresci
wyjasnien, jak i z umowy konsorcjum z dn. 4.02.2019 r., nie wynika réwniez podziat pracy. Dwdch
cztonkdw bedzie Swiadczyto ustugi w siedzibie zamawiajgcego, pozostatych trzech czionkdw konsorcjum
bedzie petnito dyzury. W jakim zakresie — nie wiadomo. W jakim podziale godzinowym — nie wiadomo.
Z jakim zyskiem — nie wiadomo.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Odwolujacego konsorcjum nie dopetnito obowiazku wynikajgcego z art. 90
ust. 2. Co wigcej, zfozona na wezwanie odpowied? potwierdza, ze zaoferowana cena nie zawiera wszystkich
elementow kalkulacji (a nawet nie zawiera zadnej kalkulacjil), co szczegétowo opisane zostalo powyiej.
Poniewaz zamawiajacy nie ma obowiazku prowadzi¢ wyjaéniert dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny wieloetapowo w sytuacji, gdy wyjasnienia zawierajg istotne braki w zakresie uwzglednienia
wszystkich elementéw kosztéw realizacji zamowienia, oferta konsorcjum powinna zostaé odrzucona.
Przyjmowanie dodatkowych wyjasnieri uzupetniajgcych i zmieniajacych tresé pierwszych wyjasnieri, naruszatoby
zasade uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut4i5

Pismem z dn. 4.02.2019 r. zamawiajacy wezwatl konsorcjum na podstawie art. 26 ust. 2 do przedtozenia
oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych m.in. spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej konsorcjum zobowigzane byto wykazad, ze:

a. wykonato nalezycie jedng ustuge polegajaca na swiadczeniu ustug informatycznych dla podmiotow w
zakresie co najmniej 200 stanowisk komputerowych w okresie co najmniej szeéciu miesiecy,

b. dysponuje co najmniej dwoma osobami tj. zapewnia dwéch informatykéw petnigcych czynnosci obstugi
informatycznej na state od godz. 8.00-16.00 do wyltacznej dyspozycji Zamawiajacego,

c. co najmniej jedna ze wskazanych w ofercie 0séb posiada certyfikaty do zarzadzajacego infrastruktura:
e MS 70-410 Installing and Configuring Windows Server 2012,
e MS 70-411 Administering Windows Server 2012,
e MS 70-412 Configuring Advanced Windows Server 2012 Services.
e  MS-6419 - Configuring, Managing and Maintaining Windows Server 2008-based Servers
e MS-10135 - Configuring, Managing and Troubleshooting Microsoft Exchange Server 2010

lub nowsze.
Stan faktyczny:
Ad. a.

Wykaz ustug przedstawiony przez konsorcjum w kolumnie ,Przedmiot zamdwienia wraz z okreéleniem
wykonywanego zakresu usfug” zawiera jedynie zapis ,obstuga informatyczna 12 jednostek Gminy tomianki”. Nie
wiadomo jednak (i nie wynika to réwniez z zalgczonej referencji) ile stanowisk komputerowych obejmowata
usiuga.

Ad.bic.

Wykaz kadry przedstawiony przez konsorcjum w kolumnie ,kwalifikacje zawodowe, uprawnienia niezhedne do
wykonania zaméwienia”, w wierszu dot. p. Macieja Blaszczyka zawiera zapis ,Informatyk, kursy Microsoft”,



Zgodnie jednak z tredcig warunku udziatu w postepowaniu, co najmniej jedna ze wskazanych w ofercie 0séb
powinna posiadac certyfikaty do zarzadzajgcego infrastruktura, a nie kursy.

Zgodnie pkt 3 w Czesci V SIWZ ,z tredci zatgczonych oswiadczen i dokumentéw musi jednoznacznie wynikac, iz
Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu” o ktérych mowa powyze;j.

Jak wynika z powyzszego, konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zarzut 6

Zgodnie z pkt 1 w Czesci VII SIWZ, wykonawcy wraz z ofertg zobowiazani byli do ztozenia, poza formularzem
oferowanym oraz oswiadczeniem stanowigcym zalgcznik nr 2 do SIWZ, wykaz ustug oraz wykaz 0séb. Natomiast
zgodnie z pkt 4 zamawiajacy moze wezwac wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zlozenia
m.in. wykazu ustug.

Z powyzszego wynika, Ze wykonawca, ktéry wraz z ofertg nie ztozyt wykazu oséb winien by, na podstawie art.
26 ust 3 ustawy Pzp, zostac wezwany do uzupetnienia brakujacych oéwiadczer i dokumentéw.

Konsorcjum nie zatgczyto do oferty wymaganych wykazéw, a zamawiajacy nie dokonal obowigzku wezwania
wynikajgcego z art. 26 ust. 3, stosujac jedynie wezwanie z art. 26 ust. 2.

Dodatkowo, pomimo, ze ztozone na wezwanie z art. 26 ust 2 oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzaty, ze
konsorcjum spetnia warunki udziatu w postgpowaniu (co Odwotujacy szczegdtowo opisal przy zarzucie 4 i 5),
zamawiajaca zaniechat wezwania z art. 26 ust. 3.

Zarzut7i8

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe] konsorcjum zobowigzane byto wykazad, ze co najmniej jedna ze
wskazanych w ofercie os6b posiada certyfikaty do zarzadzajgcego infrastruktura:

e MS 70-410 Installing and Configuring Windows Server 2012,

e MS 70-411 Administering Windows Server 2012,

e MS 70-412 Configuring Advanced Windows Server 2012 Services.

e MS-6419 - Configuring, Managing and Maintaining Windows Server 2008-based Servers
e MS-10135 - Configuring, Managing and Troubleshooting Microsoft Exchange Server 2010

lub nowsze.

Na btednie wystosowane wezwanie z art. 26 ust 2, konsorcjum przedstawito wykaz kadry w ktérym os$wiadczyto,
ze p. Maciej Btaszczyk — Odwolujacy cytuje — ,Informatyk, kursy Microsoft: MS 20410, MS 20411, MS 20341, MS
20412, MS 20342". Po zafaczonych do oferty certyfikatach ukoniczenia szkolenia, przypuszcza¢ moina, ze
konsorcjum chodzito o to, ze wskazana osoba ukoriczyta kursy ze wskazanego zakresu.

Pismem z dn. 18.02.2019 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum do wyjasniert w zakresie zgodnoéci dwéch z
przedstawionych certyfikatéw z wymaganiami zamawiajacego, a zfozone przez konsorcjum wyjasniania zostaty
przez zamawiajacego zaakceptowane naruszajgc tym samym art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig warunku udzialu w postgpowaniu wykonawcy winni byli przedstawi¢ certyfikaty Microsoft, przy
czym certyfikat nie jest réwnowainy z dokumentem wydawanym po zakorfczeniu szkolenia, a dokumentem
poswiadczajgcym zdanie egzaminu. Egzaminy firmy Microsoft realizowane sa wytacznie przez autoryzowane
centra egzaminacyjne. Kazdy certyfikat posiada unikalny numer, ktéry mozna sprawdzi¢ u dowolnego Partnera
firmy Microsoft w bazie wydanych certyfikatéw Microsoft. Zgodnie z informacjg pozyskana przez Odwotujacego,
p. Maciej Blaszczyk nie posiada certyfikatéw wymaganych przez zamawiajacego.



Na danych etapie postgpowania zmiana warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez uznanie, ze konsorcjum
wykazalo ich spetnienie, jest nieakceptowalna i niezgodna z zapisami ustawy Pzp.

Gdyby zamawiajacy — okreslajac warunek w zakresie kadry — miat na myéli ukoriczenie jedynie kurséw z danego
zakresu tematycznego zapisatby to wprost, tak jak zrobit to w tozsamym postepowaniu na ,Obstuge
informatyczng 14 jednostek [...]” prowadzonym w czerwcu 2017 r. (o udzielenie zamdwienia mogli sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy ,dysponowali co najmniej dwoma osobami tj. zapewniali dwdch informatykdw petnigeych
czynnosci obstugi informatycznej na state od godz. 8.00-16.00 do wytaczne] dyspozycji Zamawiajacego, a co
najmniej jedna z tych osdb ukoniczyta nastepujace kursy: MS-20410, MS-20411, MS-20341, MS-20412, MS-
20342)".

Tymczasem zamawiajacy nie tylko zaakceptowat przedstawione przez konsorcjum oswiadczenia i dokumenty,
ale réwniez wybral oferte konsorcjum jako najkorzystniejsza, a tym samym naruszyt art. 7 ust 3. Ustawy Pzp.

Zarzut 7 i 8 dotyczy rowniez przyjecia przez zamawiajgcego wyjasnien konsorcjum w zakresie wyjasnien
dotyczacych zaoferowane] ceny. Zamawiajacy nie przeprowadzit z nalezyty starannoscia procedury
wyjasniajacej, w tym nie zbadat i nie zweryfikowat otrzymanych wyjasnient w sposdéb wnikliwy i adekwatny do
przedmiotu zamdwienia, a wiec w sposéb ktéry mdgtby uzasadnia¢ stanowisko zamawiajgcego, Ze cena oferty
nie jest faktycznie razgco niska. A przeciez obowigzkiem zamawiajacego jest przeprowadzenie procedury
wyjasniajqcej — gdy zachodzg do tego ustawowe przestanki — w sposéb rzetelny. Obowigzek ten wpisuje sie w
podstawowq zasade z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w postaci zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Dodatkowo, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamoéwienie udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Bioraco pod uwage powyisze, Odwotujacy wnosi o dokonanie czynnosci okreslonych we wstepie odwotania.

Z powazaniem

Odpis z CEIDG
Informacja o wyborze najkorzystniejsze]j oferty
Whis od odwotania

'/g:'_' ‘..[y(/ U sl /
Zataczniki do odwotania; AwWeasde {j

Bwonope

Potwierdzenie przekazania kopii zamawiajgcemu



Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe
Imie

Nazwisko

Numer NIP

Numer REGON
Firma przedsiebiorcy

Dane kontaktowe

Adres poczty elektronicznej
Adres strony internetowej
Numer telefonu

Numer faksu

Dane adresowe

Stale miejsce wykonywania dzialalnosci
gospodarczej

Dodatkowe state miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej

Adres do doreczen

Przedsiebiorca posiada obywatelstwa panstw

Dane dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania indywidualnej
dziatalnosci

Data wznowienia wykonywania indywidualnej
dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania dziafalnosci
gospodarczej

Data wykreélenia wpisu z rejestru

Przewazajgca dzialalno$¢ gospodarcza (kod
PKD)

Piotr
Piotrowski
5381621479
060780936

Piotr Piotrowski IT V-WAYS

it.vways@gmail.com

woj. LUBELSKIE, pow. radzyniski, gm. Radzyn Podlaski, miejsc. Zabiele,
nr 11A, 21-300

Polska, woj. WARMINSKO-MAZURSKIE, pow. olsztyriski, gm. Jonkowo,
miejsc. Godki, nr 14, 11-042, poczta Jonkowo

Piotr Piotrowski, woj. WARMINS KO-MAZURSKIE, pow. olsztyriski, gm.
Jonkowo, miejsc. Godki, nr 14, 11-042, poczta Jonkowo

Polska

2011-07-01

70.22.Z Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania

MINISTERS TWO
PRZLDSIEBIORCZOSCL
TTLCHNOLOGI

70.22.7,18.12.Z, 18.13.2, 18.20.Z, 33.20.Z, 45.40.Z, 46.51.Z, 46.52.Z, 47.41.2,
55.20.Z, 55.90.Z, 56.21.Z, 56.29.Z, 58.29.Z, 62.01.Z, 62.02.Z, 62.03.Z, 62.09.2,
63.11.Z, 63.12.Z, 63.91.Z, 63.99.2, 68.20.Z, 73.11.Z, 74.10.Z, 77.11.Z, 77.12.2,
77.31.2,77.32.Z, 77.33.Z, 77.39.Z, 77.40.Z, 79.90.C, 82.20.Z, 85.51.Z,
85.52.Z, 85.59.B, 85.60.Z, 93.29.Z, 95.11.Z, 95.22.Z

Wykanywana dzialalno$¢ gospodarcza (kody
PKD)

Malzenska wspolnos¢é majatkowa

Status indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej

Aktywny
Spotki cywilne, ktérych wspélnikiem jest przedsiebiorca
brak wpisow

Zakazy
brak wpiséw

Informacje dotyczace upadiosci / postepowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego
brak wpiséw

Zarzadca sukcesyjny
brak wpisow

Wpis w CEIDG jest wolny od wszelkich opfat na rzecz Skarbu Paristwa.
Przedsigbiorca ma obowigzek posiadac tytuf prawny do nieruchomosci, ktdrej adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Przedsigbiorca ma obowigzek dokonywac zmian wpisu w terminach, okre$lonych w ant. 15 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatainoéci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moze porie$¢ odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzona zgioszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli podlegaly
obowiazkowi wpisu na jej wniosek, a takze niezgloszeniem danych pedlegajacych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo niezgloszeniem zmian danych
objetych wpisem.

Organy administracjl publicznej nie mogq domagac sie od przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub zafjczania do wnioskow i innych
74 5

ktadanych przed nimj
pism, zaswiadczeri o wpisie do CEIDG. 7 j . p .
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4.03.2019 Gmail - wybor oferty najkorzystniejszej

V] Gmaill Piotr Piotrowski <it.vways@gmail.com>

wybor oferty najkorzystniejszej

1 wiadomosé
zamowienia.publiczne@icds.pl <zamowienia.publiczne@icds.pl> 25 lutego 2019 1 1 44
Do: info@abmsystem.net.pl, biuro@itvways.pl, Karolina Procelewska <k.procelewska@bezpieczne.it>

Witam,

W zalgczeniu przesylam informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Prosze o potwierdzenie otrzymania.

Pozdrawiam,
Marta Jattuszyk

Tel. (022) 751 04 74, Fax.(22) 751 59 15

Integracyjne Centrum Dydaktyczno Sportowe w Lomiankach ul. Staszica 2, 05-092 tomianki www.icds.pl
REGON: 015633558

NIP 118-17-68-394

@ wyboér oferty najkorzystniejszej.pdf
— 139K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=bbe59de8ed&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A162643727071 3959633%7Cmsg-f%3A162643727... 111



= Integracyjne Centrum Dydaktyczno Sportowe
w Lomiankach
- ul. Staszica 2, 05-092 tomianki
tel, (Cl 22) 751 78 34,751 04 74 fax (0-22) 751 58 15
icDS www.icds.pl e-mail: icds@icds.pl

NIP: 118-17-12-732

~ INTEGRACY3INE CENTRUM DYDAKTYCZNO-SPORTOWE W F ODMIANKACH

Yomianki, dnia 25.02.2019r

Nr sprawy DA.26.4.2019

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w post@powamu 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowe;j ponizej kwot okreslonych na podstawie art.11 ust 8
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (t. j Dz. U, z 2018 r. , POZ.
1986.)

Zamawiajgcy
Integracyjne Centrum Dydaktyczno Sportowe
w Lomiankach
ul. Staszica 2, 05-092 Lomianki
tel. (0-22) 751 78 34, 751 04 74 fax (0-22) 751 59 15

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego o nazwie:

Obsluga informatyczna 14 jednostek znajdujacych si¢ na terenie Gminy L.omianki.
Wybrano oferte nr 1

Zamawiajacy na podstawie art, 92 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni
publicznych(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986.), informuje, ze w wyniku
przeprowadzonego postgpowania zostaly wybrane oferty zaznaczone w tabeli , ktore uzyskaty
najwyzszg ilos¢ punktéw w kryteriach oceny Ofert, a Wykonaweca spelnity warunki udziatu
w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ.

Numer | Firmy oraz adresy Wykonawcéw

oferty Cena brutto zt | Czas reakcji | Czas reakcji

krytyczng

1 Konsorcjum firm: 60,00 20,00 20,00 100,00
A.B.M. SYSTEM Michal Brukner-Lider
konsorcjum ul. Odkryta 38B/29, 03-140
Warszawa

BMBKOMP Maciej Blaszczyk

ul. Modrzewiowa 3,05-082 Kwirynéw
TELKOM Grzegorz Kryszkiewicz

ul. Go$cificowa 149,05-092 Lomianki
VIKO Marcin Kokoszka

ul. Warszawska 92, 05- 092 Lomianki
nowokreowanie.pl Jakub Putz

ul. Jana Kasprowicza 72/40, 01-949
Warszawa

2 bezpieczne.it Sp. z 0.0. 52,14 20,00 20,00 92,14
ul, Poleczki 20a, 02-822 Warszawa

3 IT V-WAYS Piotr Piotrowski, Zabiele 114, | 54,82 20,00 20,00/ 7500 94 82
21-300 Radzyn Podlaski

Stronalz?2
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Wykonawcy wykluczeni:

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajgcy zawiadamia, iz w niniejszym
postgpowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcéw.

Odrzucone oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Zamawiajacy zawiadamia, iz w niniejszym

postgpowaniu nie odrzucono zadnej oferty.
Zamawiajgcy informuje, iz moze zawrze¢ umowe z wybranymi Wykonawcami zgodnie z art.

94 ust. 1 pkt 2) ustawy tj. po uplywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

Prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.
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